VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne Ifna 2011¢. 746

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zréni zakonaé. 306/2009 Sbh.
(snémovni tisk ¢. 484)

Vlada na své sdizi dne 12.tijna 2011 projednala a posoudila névrh
zastupitelstva Libereckeho kraje na vydani zakokterym se mni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémn zakonac¢. 306/2009 Sb. (gmovni tisk
¢. 484), a vyslovila s timto navrhemesouhlasz #€chto divodi:

1. Cilem pedloZzeného navrhu zakona je poskytn@lgnim vyjezdovych
skupin zdravotnické zachranné sluzby stejnou tépsévni ochranu, jaka je
poskytovana orgdmm veejné moci a fednim osobam. om vSak navrh
nezohleduje, Ze zvlastni Uprava této ochrany v Hl&¢ dilu 1 trestniho zakoniku —
Trestnéciny proti vykonu pravomoci organu x&né moci a fedni osoby (8§ 323 az
328) vychazi zcela z odliSného postaveni ckmgoh orgaf a osob, které v rdmci své
pravomoci rozhoduji o pravech a povinnostech jingthbjekti a vykonavaji tak
vefejnou moc. Uplaténi stejnych skutkovych podstat trestnyémia k ochrar
pracovniki zdravotnickych zachrannych sluzeb, jakkoli se wbgbre jedna o osoby
vykonavajici vysoce spalensky vyznamnowinnost, by bylo zcela nesystémovym
zasahem do Upravy trestniho zakoniku.

2. Platna pravni aprava ochrany zdravotnickych @raiki obsazena v trestnim
zakoniku reSi utoky na tyto osobyi@devSim progednictvim zvlaStni okolnosti
podmiujici pouziti vySSi trestni sazby u vybranych skutlch podstat trestnyatini
(jedn& se o trestn&ny nebezp&ného vyhrozovani podle § 353, ublizeni na zdravi
podle § 146,&kého ublizeni na zdravi podle § 145 a vrazdy p&dlel0) a obech
pak stanovi v 8 42 jako jednu #tpzujicich okolnosti, ke kterym soudilpizi
zejmeéna fi ukladani trestu, skutaost, Ze se jedna o trestéiy spachany &i osole
podilejici se na zachrartivota a zdravi nebo na och&amajetku. Vzhledem k této
Gpraw by navrhovana zsma znamenala duplicitni ochranu proti stejnym jexdime
coz by v praxi vyvolalo komplikaceimvazovani pravni kvalifikace takovych jednani.



3. Divodova zprava kiedlozenému navrhu pouze obé&cwmdkazuje na
opakované utoky narislusniky zdravotnické zachranné sluzby, aniz byogiala
o konkrétni poznatky a zdokumentovan&ppady, hodnotila vyvoj v této oblasti
s ohledem naifjeti a &innost noveého trestniho zakoniku a skoteodivodiovala
pottebu zmény platné pravni Upravy. Rebu zmény vtéto oblasti ostatn
nesignalizuje ani soudni praxe.

K tomu je teba doplnit, Ze W/odova zprava neodpovida navrzenémeénin
nového ustanoveni, neba jeho dikce rozhodnnelze dovodit, Ze by poskytovana
ochrana byla omezena na vyjezdy jednotek zdravanzdchranné sluzby. Naopak,
takto formulované ustanoveni by se tykalo kazdéfena vyjezdové skupiny
zdravotnické zachranné sluzby, bez ohledu na te,dedv dob Utoku nachazi. Navic
by se tato zvySena ochrana pifppd napadeni ve zdravotnickéniizani poskytovala
pouzeclenim vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné sluzbtg i v Fipac, Ze
by cilem Gtoku byla saasre i jind osoba (Vetné zdravotnickych pracovnig.



